iSLAM FELSEFESINDE “ILLET” (NEDEN) KAVRAMI

Nuri ADIGUZEL"

adiguzel@cumhuriyet.edu.tr

Anahtar kelimeler: Maddf, suveri, féil, gai, sebeb, messaf

OZET

Bu makalede "illet" kavraminin kavramsal icerigi islam filozoflarinin-6zellikle de
messai Islam filozoflarinin yorumlariyla ortaya konulmustur. Kavramin felsefi problemlerle
iliskisi, ya da felsefe disindaki baska disiplinlerde kazandidi cesitli anlamlar, bu makale
icerisinde islenmemis, disarda birakilmistir.

"lllet" kavrami, es anlamlisi olan "sebeb" kavrami ile karsilastiriimis ve felsefede ve
ozellikle tek Tanr inancinin egemen oldugu metafizik felsefede isaret ettigi anlamlar Gzerinde
durulmustur. Séz konusu anlamlara iliskin Islam filozoflarinin siniflandirmalarina yer verilmis ve
illetin illiyetini gerceklestirme sartlari Gzerinde durulmustur. Ayrica illetin, tam ve eksik olusuna
deginilmis ve illet cesitleriyle ilgili gorUsler ayrintilaryla verilmeye galigilmistir. Bu arada yeri
geldikge, ansiklopedi yazarlarinin bazi yorumlarindan da yararlaniimigtir.

SUMMARY

in this article conceptional content of the concept of "cause" (illah) has been put
forward along with the interpretations of the philosophers of Islam, particularly that of
peripatetics. Yet, the relation of this concept to the philosophical issues or the various meanings
concerning disciplines apart from philosopy haven't been worked in this article, but excepted.

Compared with its synonym "reason" (sebeb), the concept of cause has been
examined as regards of meanings whieh it indicates in philosophy, especially in the
metaphysical philosophy on which monotheism possesses sovereignity.

Connecting with meanings in question, classifications of the philosophers of Islam
have been taken in to consideration and realization conditions of "cause" its causality also have
been mentioned. At the same time completeness and deficiency of the "cause" have been
torched, and some opinions as to the kinds of cause have been tried to be given in details.
Meanwhile some interpretations of certain encyclopedia writers have been made use of if it was
necessary.

Giris

Giiniimiiz Islam diinyasinin yasadigi problemleri asma cabalarinin basariya
ulasmasi, kuskusuz, Islam toplumunun tarihi siiregte olusturdugu diisiince yapisi ve
anlayisina uygun ¢oziimler (retmekle yakindan alakalidir. Dolayisiyla Islam
dislincesinde yerlesmis bulunan kavramlarin iyi anlagilmasi ve buna bagl olarak bu
dislincenin temel niteliklerinin ortaya konulmasi, yeni zihinsel agilimlara ve daha
gercekci ¢oziimlere ulasiimasina katki saglayacaktir. Diger bir ifadeyle, ginimuzin
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bazi problemlerine —felsefi, dini, siyasi ya da toplumsal olsun— kapsamli ve kalici
¢ozumler Uretebilmek igin, gegmise ait birikimimizin objektif olarak ényargilardan ve
ideolojik saplantilardan uzak bir sekilde degerlendiriimesi gerekmektedir. Bunu
saglamak ise, her duslnce sisteminin kendi iginde olusturdugu ve gelistirdigi
kavramlarin dogru anlagiimasina baglidir. Bu amaca hizmet edecegini diislinerek biz
de bu calismamizi, islam filozoflari tarafindan en fazla kullanilan kavramlardan olan
“llet’! kavramina ayirdik.

“llet”, basta messailer olmak (izere birgok islam filozofunun diisiincesinde
onemli bir yer tutmaktadir. Cinki onlara gore filozof, hakikat arastirmasina fizikten
baslamak ve metafizije buradan gegmek zorundadir. Nitekim bu konuda Ibn Riisd
(v.1198), metafizigin, pedagojik acgidan, fizikten sonra Ogrenilmesi gerektigini
soylemektedir.2 Ozellikle islam filozoflarinin galismalarinin  metafizik alanda
yogunlastiyi g6z oOnine alindijinda, hakikat arastirmasina yonelik her tarli
sorgulamanin hedefi konumundaki bu kavramin énemi kolayca anlasilacaktir. Clnki
herhangi bir nesnenin hakikatini bilmek, ancak onun nedenleri hakkinda yeterli bilgiye
sahip olmakla mimkiindr.3

Bu arastirmada, “illet” kavrami yalnizca kavram olarak ele alinmis ve islam
felsefesinde bunun ne anlama geldigi tespite calisiimistir. Ozellikle messal ¢izgide
yer alan islam filozoflarinin sdyledikleri yaninda bunlarin bazi yorumcularinin
goruglerine de yer yer basvurulmus ve kavramin anlam muhtevasi ve nitelikleri
mukayeseli olarak verilmigtir. Calismada olabildigince birinci el kaynaklardan
yararlanilmis olup, konunun anlasilmasini kolaylastiracagi dislnilen yerlerde ikinci
el kaynaklarin kullaniimasindan da kaginilmamistir.

1) Sozlitkte “illet”
Bliyiik bir cogunlugu eserlerini Arapga kaleme almis olan islam filozoflar,
“lllet* kavramiyla “sebeb” kavramini genel olarak birbirinin yerine kullanmislardir. Bu

*

Cumhuriyet Unv. ilahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

"Yeni Tirkgede “neden” sozciiglyle karsilanmakta olan “illet” veya “sebeb” Arapga asilli olup, énce
Osmanlicada kullanildiktan sonra, Tirkiye Tirkcesine de gegmistir. Bkz. Ferit Devellioglu, Osmanlica-
Turkge Ansiklopedik Ligat, Ankara, 2000, "illet", "sebeb" maddeleri. Fakat bazi ¢agdas yazarlara gore,
“neden” s6zcligu “illet” ve “sebeb” kavramlarini kargilamamaktadir. Nitekim D. Mehmet Dogan hazirladigi
“Tarkge So6zlik"te sunlar séylemektedir: “Neden 1. (z.) Bir olayl meydana getiren bagka bir olay1 sormak
maksadiyla kullanilir; ne sebeple, sebebi ne, hangi sebepten dolayi. 2. (i) Sebep yerine isim olarak
kullanilmasi tamamen yanlistir.” Bkz. D. Mehmet Dogan, Tiirkge Sézliik, Istanbul, 1994, 837. Buna karsilik
glinimiizde bilhassa felsefi alanda kaleme alinan ve yabanci dillerden gevrilen eserlerin bazilarinda
“neden” kavrami, “illet” ve “sebeb” kavramlarina tercih edilmekte ise de, (mesela bkz. Aristoteles, Metafizik
I, Cev. Ahmet Arslan, izmir, 1985, s.241; Macit Gékberk, Felsefe Tarihi, istanbul, 1980, 75 vd.) “sebeb”
kavramini tercih edenler (mesela, Mehmet Bayrakdar, islam Felsefesine Giris, Ankara, 1997, 145 vd.) vya
da “illet” kavramini kullananlar (mesela, Hilmi Ziya Ulken, islam Diisiincesi, Istanbul, 1995, 184) da vardir.
Cunku hentz bu anlamda bir kavram Tirkgede yeterince oturmus ve kabul gérmis degildir. Biz ise,
filozoflarca ifade edilmek istenen anlami en iyi “illet” kavraminin ifade ettigini disindiglimizden, bu
calismamizda “illet’i tercih ettik.

2Bkz. ibn Risd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Tefsiru Mabadettabia, tah:Maurice
Bouyges, S.J., Beyrut, 1983, 1/935 (C.39 x, 15).

3ibn Riisd, Kitabu's-Sima’u’t-Tabii, Tahkik: Josep Puig, Madrid, 1983, s.9; ibn Riisd, Telhisu Kitabi’l-Biirhan,
Tah: Mahmud Kasim, Kahire, 1982, 38 (71"9-22).

“illet” sézcugl sozliklerde, “alle” fillinin meghul sigasi olan “ulle” ile birlikte gegmektedir. “Alle” fiilinin
mastari olarak yer aimamaktadir. Bkz. “alle” maddesi: Ibn Manzur, Lisani’l-Arab, Beyrut 1994, 3. Baski,
XI/467; Komisyon, el-Mu’cemii’l-Vasit, Cagri Yay., istanbul, 1990 (Mecma'u’l-Liigati’l-Arabiyye’nin Misir
baskisindan ofset). Diger bazi sozliklerde ise, fiillerden ayri bir isim olarak yer almaktadir. Mesela bkz.
“alle” maddesi: Asim Efendi, Kamus Tercemesi, istanbul, trh.siz (ofset), I11/1454-7.

m
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nedenle biz, her iki so6zcidin de soézlik anlamlarini vermenin yararli olacagini
dislndyoruz.

islam filozoflari tarafindan kullanilan “illet”, (Ar. illet, sebep; Lat.: causa; ing.:
cause, sickness; Fra.: cause, maladie; Alm.: ursache), Arapca “alle” fiilinden
turetilmis bir mastar olup, isim olarak da kullaniimaktadir. “Alle” fiili gegisli olarak
nesne aldiginda, sayet 6znesi insan ise, “ikinci defa icti” ya da “pespese icti”; nesnesi
bir canli varlik ise, “ikinci defa suladi” ya da “pespese su verdi” anlamini ifade
etmektedir. Eger gecissiz olarak ya da “ulle” seklinde edilgen (mechul) sigada
kullanilirsa, “hastalandi” anlamina gelmektedir.®

“Alle” fiili, “allele” sekline (tefil babina) donustirildigu zaman, “illetini
acikladl” ve “delille ispatladi”; “te‘allele” sekline (tefe’ul babina) dénistirildiginde,
“intiyac gosterdi”, “ona tutundu, yapisti” anlamlarini ifade ederken, “I'telle” sekline
(ifti'al babina) donulstlrilirse, manasi 6znesine goére degismektedir. Eger 6znesi
insan ise, “hastalandl”; 6znesi kelime ise, bu kelimede “bir illet harfi (elif, vav, ya
harflerinden biri) vardir’” demektir.®

“lllet” sdzctigl isim olarak kullanildiginda, “hastalik’, ya da “hulul ettigi
(girdigi) yerin halini (niteligini), o yerin segimine bagh olmaksizin degistiren sey (ariz)”
anlamina gelmektedir.” “illet’in “hastalik” anlaminda kullaniimasinin nedeni, S.S.
Curcant’ye (v.1413) gore, kendisine illet hulul eden kiginin saglikli olan halinin yok
olmasi ve yerine saglikli olmama halinin gelmesidir. Bir diger ifadeyle, guglulik
halinin, zayiflik haline déniismesidir.8 Ayrica Tehanevi'ye gére (v. H. XII. yy.In 2.
yarisi)®, etkinligi ister zatindan kaynaklansin, ister sifatindan, etkide bulunan her
miiessire de “illet” adi verilmistir.10

Su halde C“illet’in soézlik anlami dikkate alindiginda, iki hususun
vurgulanmasi gerekmektedir: Birincisi, illetin hulul ettidi (girdigi) yerde, zorunlu olarak
bir hal degisikliginin meydana gelmesidir. S6z konusu degisiklik, hali degisen yerin
istegine bagh olmadigi gibi, illetin istegine de bagli olmayabilir. Sayet bu illet suurlu
olarak eylemde bulunan bir varlik ise, hulul ettigi yerde istege bagli bir etkide
bulunmasi mimkiin olabilir. Ancak suuru yoksa ve dogasinda bulunan bir varlik
halinden dolayi etkide bulunuyorsa, onun kendi dogasini degistirmesi ve etkide
bulunmamayi tercih etmesi mimkiin olmadigindan, etkide bulunup bulunmamak
onun istegine bagh olmayacaktir.

ikinci olarak, illet ile malil arasinda bir pespeselik ve ardardalik
bulunmaktadir. Burada 6zellikle zaman bakimindan illet ile malil arasinda éncelik-
sonralik iligkisi miimkiin gézikmemektedir. Aralarindaki dncelik-sonralik iligkisi ancak
zat bakimindan s6z konusu olabilir. Curcant’nin soylediklerinden hareket edecek

5Bkz. “alle” maddesi: M. Ferit Vecdi, Dairati’l-Ma’rife, 1971, (Ugiincii Baski), VI/583; Ismail b. Abbad, Kaff'l-
Kufat es-Sahib, el-Muhit fi'l-Liga, Tah: Muhammed Hasan Ali Yasin, Beyrut, 1994, 1/95.

5Bkz. “alle” maddesi: Komisyon, el-Mu’cemi’l-‘Arabi el-Eséasi, (LAROUSSE), Tunus, 1989, 859-860; Asim
Efendi, age, 111/1454 vd.

Vecdi, age, VI/583; Asim Efendi, age, 111/1456.

8Circant, Seyyid Serif, et-Ta'rifat, Kahire, 1991, 63.

%Tehanevi (H. XIl. yy. / M. XVIIl. yy.) hakkinda genis bilgi igin bkz. Tehanevi, Muhammed Ali, Mevs(‘atii
Kesséafi Istilahati’l-Funan ve’l-'Uldm, Tah.: Ali Dahruc, Farsgadan Arapgaya cev.: Abdullah el-Halidi, Avrupa
dilleri gev.: Corc Zeynati, Beyrut, 1996, (Abdullah el-Halid’'nin yazdigi) "Giris", s. XXX-XXXII.

OTehanevi, age., 1/1924; Abdi’l-Min’im el-Hufeyni, el-Mu’cemi’l-Felsefi, Kahire, 1990, 213.
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olursak, illetin bir yere hulul etmesi (6rnegin bir kisinin hastalanmasinda oldugu gibi),
hulul ile birlikte bir degisikligi gerekli kilmaktadir.

islam filozoflari tarafindan “illet” ile esanlamli olarak kullanilan “sebeb”
(ing.cause, motive; Fra.cause, motif) ise, sozllikte, “yonelinen nesneye kendisi ile
ulastigimiz seyin adidir’!! ya da “aranan (talep edilen) seye ulasmak iizere kendisine
tutunulanlarin herbiridir’'2 seklinde aciklanir.

Bu anlamda “sebeb”, “illet’in igerdigi sozlik anlamindan farkhidir. Clnku
“sebeb”, bir seye ulasmamiza yarayan ara¢ ve vesile konumundadir. Onun bir yere
hulul ederek o yerde degisiklik yapmasi s6z konusu olmadidi gibi, misebbeb
(sebebli) ile zaman bakimindan dncelik-sonralik problemi de yoktur.

islam filozoflari tarafindan birbiri yerine kullanilagelen “illet” ve “sebeb”!3
sozcuklerinin simdi de terim olarak ifade ettigi anlama bir g6z atalim.

Il) Terim Olarak “illet”

Kindi (v.8667?) 'den baglayarak Islam filozoflari bu terimi Aristoteles’ten
(M.0.322) almiglar ve onun bu konudaki aciklamalarini biiyik dlgiide
benimsemislerdir.'* Bununla birlikte bazilari, “illet” kavramiyla dogrudan iligkili olan
metafizik konularda, iginde yasadiklar islam toplumunun problemlerini dikkate alarak
kavrama yeni acgilimlar da kazandirmislardir.’® Ayrica islam filozoflari arasinda
Aristoteles’in en sadik baglisi ve yorumcusu (Commantateur)'® olarak bilinen ibn
Risd’iin bile, “illet” kavramini “ilk illet”, “illiyet” “dort illet’, vb. problemlerle ilgili
diisiincelerini agiklarken islami bir gériiniime biirliyerek kullandigini vurgulamamiz
gerekir.!”

"Ciircant, age, 132.

"2Tehanevi, age., 1/924.

8Bkz. Mesela, ibn Riisd Kitabu's-Sima'i't-Tabi’de (s.9) “sebeb” sézciigiinii kullanirken, Telhisu Kitabi'l-
Biirhan'da (s.38-39) “illet’i tercih etmistir. Her ne kadar Hiiseyin Atay “..illet ile sebep arasinda Islam
distnrleri (6zellikle kelamcilar) fark gozettikleri gibi, Bati felsefesinde de fark gorenler vardir. ‘Cause
(illetyun neden karsiligl, ‘reason’un da sebep karsihdi oldugu anlasiliyor.” (Hiiseyin Atay, Farabi ve Ibn
Sina’ya gbre Yaratma, Ankara, 1974, s.90, 313 no’lu dipnotta) dese de, bdyle bir genellemeye katilmak zor
g6zukuyor. En azindan bizim bu ¢alismada kullanmis oldugumuz kaynaklarda bu sekilde belirgin bir ayrima
rastlanmamistir. Hatta ibn Risd, “Telhisu Mabadettabia” da bu iki sézclgiin birbiri yerine kullanilan
miiteradif sézciikler oldugunu belirtmektedir. Bkz. Ibn Riisd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b.
Muhammed, Telhisu Mabadettabia, Tahkik: Osman Emin, Kahire, 1985, s.29.

4Mesela bkz. Kindi, Eba Yakub Yusuf b. ishak, “ilk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.1-20), Cev: Mahmut
Kaya, istanbul, 1994, s.2; “Tarifler Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.57-73), s. 62; Bagdadi, Ebu’l-Berekat,
Kitabu’l-Mu’teber, Haydarabad, 1959 M./1358 H., 11I/48 vd (Ayrica bu eserin ilahiyat bélimiiniin (cilt: 111)
Tirkge terciimesine de bakilabilir. Krs: Ilahiyat, Cev: M. Serafettin, (Yaltkaya) istanbul, 1932, 43 vd.); ibn
Risd, Telhisu Mabadettabia, 29.

5Ornegin, ilerde de gorillecedi iizere ibn Sina, Aristo’nun séz etmedigi “illetin illiyetini gerceklestirme
sartlari’/ndan bahsederek bu sartlar sistematik halde ifade etmektedir. Onun sonraki sarihleri de onu
takibetmiglerdir. Bkz. ibn Sina, Eba Ali, el-isérét ve't-Tenbihat, Tah.: Sileyman Diinya, Kahire, 1983-1985,
111/90-92; et-T(si, Muhammed b. Muhammed b. el-Hasen Nasiriiddin Ebd Abdullah, Hallii Miskilati’l-isarat,
(Siileyman Diinya, bu serhi, el-isarat ile birlikte yayinlamistir. Sayfanin tstiinde Ibn Sina'nin metni, altta ise,
TasPnin metni yer almaktadir). Kahire, 1985, 11/91-92; er-Razi, Fahreddin b. Omer, el-Mebahisi'l-
Masgrikiyye fi ilmi’l-llahiyyat ve't-Tabiiyyat, Tah: Muhammed el-Mu'tasim Billah el-Bagdadi, Beyrut, 1990,
1/589; Tehanevi, age, 11/1211. Bkz. ibn Riisd, Ebulvelid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed, Tehafiitii't-
Tehafit, (Nsr: Maurice Bouyges, S.J.), Beyrut, 1987, 266-267.

16Genis bilgi igin bkz. Ernest Renan, Ibn Riisd ve el-Riisdiyye, Arapgaya gev: Adil Ziiaytir, Kahire, 1957, 323
vd.; Macid Fahri, ibn Riisd, Beyrut, 1986, (2. Baski), 7-8.

"Mesela Aristoteles’in ilk maddi neden olarak kabul ettigi heyulanin Tanr’dan mi ¢ikti§i ya da O’ndan ayri mi
oldugu agik degilken, ibn Riisd onun Allah’tan tastigini (feyz) sdylemektedir. Yani islam’in tevhid anlayisiyla
bu gériisii uzlastirmak istemistir. Bkz. ibn Riisd, Tehafiiti’'t-Tehafit, 150, 266, 416-417, 488; Ayni miellifin,
Tefsiru Méaba'dettabia, 11/483 vd; (Ibn Riigd 6zellikle Tehéfiit'te, “sebeb” ya da ‘illet” kavramiyla ilgili
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“lllet’in tanimi konusunda Islam filozoflarinin hemen hepsi hemfikirdirler.
Buna goére ‘illet”: “Varliginda veya mahiyetinde bir nesnenin kendisine ihtiyag
duydugu seydir’'® seklinde tanimlanmaktadir ki bu anlamda ona “mebde” (ilke) de
denilir.’® Béylece bu tanim, nesneyi iki farkli alana ayirmis olmaktadir. Birincisi varlik
alani, ikincisi ise mahiyet alanidir. Bir nesnenin mahiyeti madde ve suretten olustugu
ve varligi da, belli bir gaye igin bir fail tarafindan verildiginden?0 islam filozoflari, bu
kavrami dért illet anlaminda kullanmislardir.2! Ciinkii onlara gére diger anlamlar, dort
illetin, levazimi, levahiki veya eserlerini ifade etmektedir.22 ibn Rusd bunu, “muhdes
olan varliklarin illeti dorttiir” seklinde agiklar ki bunlar ayni zamanda illetin cinsleri
sayilirlar.23

) “illet”in Cinsleri

“llet” kavrami (izerinde en fazla duran filozoflardan olan ibn Sina (v.1037),
“illet’in gergek manada ancak dort illete delalet edebilecegini belirterek, herhangi bir
nesnenin illetinin &ncelikle onun iki ydniiyle ilgili olabilecedini séyler.24 Buna gére illet,
bir nesnenin ya varliginin illetidir ve bu durumda o “dis illet” adini alir; ya da bir
nesnenin mahiyetinin illeti olabilir ki bu da “ig illet” adini alir.25

ibn Risd de, “illet” kavraminin ilk olarak “dért illet’e delalet ettigini
belirtirken, “Tefsiru Mabadettabia” adli eserinde sunlari soéyler: “Herhangi bir
nesnenin illeti soruldugunda bu soruya gesitli sekillerde cevap vermek mimkindur.
Cunkau illetin birgok cesidi vardir. Eger biz o nesneyi tam olarak bilmek istersek, onun
bitln illetlerini de bilmek zorundayiz. Baska tiirli s6z konusu nesneyi tam olarak
bilmemiz mimkin degildir. Ornegin insanin illeti dérttir. Birincisi maddi illet, yani
aybasi kanidir. Ikincisi, muharrik (hareket ettiren) illet, yani erkedin menisidir.
Uglinciisti suveri (formel) illet olup, insana mevcut mahiyetini verir. Nihayet
dordiinclst gai (ereksel) illetdir ki bu da insanin varolusunun illetidir. O halde biz
insani tam olarak bilmek istiyorsak, onun bu dért illetini bilmek zorundayiz.”26
Dolayisiyla ibn Riisd’e gére, bir nesnenin varligina iliskin olumlu illetler bilinmedikge,
o nesneye iliskin gercek bilgiye ulasmis sayilamayiz.2’

ibn Sina’nin yapmis oldugu ayrim séyledir:

agiklamalarini, diger filozoflarin gériislerinin Islam’a ters diigmedigini gdstermek amaciyla yapmistir.);
Aristo’nun “neden” ile ilgili gorisleri hakkinda bkz. Aristoteles, Fizik, Cev. Saffet Babir, Istanbul, 1997, 1. ve
2. kitaplar “neden’le ilgilidir; Aristoteles, Metafizik |, 993a, 1-25.

®Bkz. Ibn Sina, Seyhu'r-Reis Ebt Ali Hiiseyin b. Abdullah, es-Sifa -el-llahiyyat (1)-, Tah: Muhammed Yusuf
Musa-Siileyman Dinya-Said Zaid, Kahire, 1960, 1/257; Ion Rigd, Telhisu Maba'dettabia, 29; Bagdadi, el-
Mu’teber, 111/48; Tehanevi, Mevstati Kessaf, 11/209-210; Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Goére Yaratma, 91.

"“Tehanevi, age, 1/924,11/209.

2ONitekim Aristo’da da oldugu gibi. Bkz. Aristoteles, Metafizik, 1044 a, 15-1044 b, 20.

2'Bkz. Ibn Sina, es-Sifa—el-ilahiyyat 1/257; Bagdadi, el-Mu'teber, 11l (ilahiyyat), 48, 49; lbn Riisd, Kitabu's-
Simau’'t-Tabi, s.9; ayni muellifin, Telhisu Kitabi'l-Birhan, 157, (Krs. Aristoteles, Posteriorum Analiticorum,
943 20-24, Nesreden: Emmanuel Bekker, Berlin, 1831; Aristoteles’in “Organon”larinin IV. kitabi olarak
“Ikinci Analitikler” adiyla H. Ragip Atademir tarafindan Tirkgeye de gevrilen bu eserde ‘illet (neden)”
lizerinde genisge durulmaktadir; Istanbul, 1989, s.87.

22ipn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/485, (krs. Aristoteles, Metafizik, 1013b, 3-4).

Zibn Riisd, Tehafiiti't-Tehafit, s. 266-267; Tefsiru Ma Ba'de't-Tabia, 1/266-267.

24ibn Sina, ilahiyyat, 1/258.

%ibn Rusd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1524.

2ipn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 1/1075 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1044a, 32-34-b,1); ibn Riisd, Kitabu’s-
Simau’t-Tabif, 9.

Zibn Riigd, Telhisu Kitabi'l-Biirhan, 38 (71b, 9-11).
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A. ig illetler: Bir nesnenin illeti, o nesneyi olusturan biitiine dahil ve onun
varligindan bir cliz olabilir. Bu illet, kendi iginde tekrar ikiye ayrilir:

A.1. Nesneyi olusturan bitliine dahil olan bu ciiz, kendi basina, nesnenin
varhigini fiil haline dénustiremiyor, fakat onun kuvve halde varolmasini sagliyorsa,
“heydla” adini alir.

A.2. Nesneyi olusturan bittine dahil olan bu cliz, nesnenin varhigini kuvve
halden cikarip fiil haline dénlstirtyorsa, buna da “saret” denilir.

B. Dis illetler: Bir nesnenin illeti, o nesneyi olusturan biitinden bir ciiz
olmayip, onun diginda bulunabilir ki bu da kendi iginde ikiye ayrilir:

B.1. illet, o nesnenin bir ciizii degildir, fakat nesne o amagla (lehd)
varolmustur. Bu tir illete “gai” illet denilir.

B.2. illet, nesnenin bir ciizii olmadigi gibi, gai nedeni de degilse yani
nesne o amagla varolmamissa, bunun da iki sekilde olmasi mimkindur:

B.2.1. llletin nesneye verdigi varlik, illette yalnizca araz olarak bulunur ve
nesne varligini boyle bir illetten almis olabilir ki bu illet, “fail illet” adini alir. Bunu biraz
acmak gerekirse, stz konusu illet, varlik verdigi nesneye o varligi kendisinden
vermektedir. Yani kendisinde varolan birseyi (baskasina ait varligi) baskasina
vermektedir. Ancak kendisinde, baskasina ait olarak bulunan bu varhdin onda
bulunmasi arazi (ilineksel) bir durumdan dolayidir. Iste bu tir illetlere, “fail illet”
denilmektedir.

B.2.2. Nesnenin illetten gelen varligi, illetin bizzat o nesnede bulunmasi
seklinde olabilir ki bu durumda nesne, illetin maddesi ve mevzusu olmus olur.28

Tosi (V. 672 H./1274 M.) de ibn Sina’nin yapti§i bu tasnife itiraz etmez;
fakat, bir nesnenin varliginin illeti olanlarla ilgili olarak Ibn Sina’dan farkli bir ifadeyle
sOyle bir tasnif sunar:

A. Nesnenin zatina bitisik olan (mukarin) illetler ki, nesnenin mevzusudurlar.

B. Nesnenin zatindan ayri olan (muabayin) illetler. Bu da vyine ikiye
ayrilmaktadir:

B.1. Varetme, bizzat kendisi sebebiyle gercgeklestigi igin illet olanlar.
Bunlar fail illet adini alirlar.

B.2. Varetmenin illetinin illeti olan illetler ki, bunlar da gai illet adini
alirlar.29

Burada Tasi'nin verdigi siniflamada gai illet icin getirilen agiklamanin daha
agik ve anlagilir oldugu gériilmektedir. Giinkii ibn Sina’nin séylediklerine bakilacak
olursa, gaf illetin illet olarak, gayesi oldugu nesneye varlik verme bakimindan katkisi
acik degildir. Gergi her ikisinin de soéyledikleri ayni sonucu dogurmaktadir. Kisaca
vurgulamak gerekirse, ibn Sina’ya gére gai illet, fail illetin illiyetinin illeti iken maliiliin
de illeti olmakta, TGsT'ye gore ise gai illet yalnizca fail illetin fail illeti olmakta, fakat
maliiliin gaf illeti olmaktadir.30

Yukarida verdigimiz siniflamasindan da anlagilacagi tizere Ibn Sina, “dért
illet” diye bilinen illetlerin sayisinin bese ¢ikariimasinin da mimkin oldugunu
belirtmektedir. Ona gére unsurun iki tirt vardir. Birincisi, mirekkeb nesnenin bir ciizi

%8By siniflama konusunda bkz. ibn Sina, ilahiyyat, 1/258.
29et-Tasi, Halla Muskilati'l-isarat, 111/13-14.
30Tast, age, 111/17.
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olmayan ve alici (kabil) konumunda olan unsurdur. Ikincisi ise, hem miirekkeb
nesnenin bir clizl olan ve hem de alici olan unsurdur. Bdyle bir ayrim, illetlerin
sayisini bese cikarmaktadir. Fakat, her iki unsurun da kuvve ve istidat anlamlarini
tasimalari onlarin iki ayri illet degil, bir tek kabul edilmelerini de mimkin kilmaktadir.
Ona gore, hem mirekkeb varligin clizii olan hem de alici olan unsur, suretin mebdei
degil, mirekkeb varligin mebdeidir. Nitekim alici unsur, ibn Sina’ya gére bizatihi
suretin mebdei olamaz. Zira suretin fiil haline gegmesi, ancak bu alici unsur
sayesinde mumkuin olabilir. Ona gore, alici unsurun suretin mebdei olmasi, ancak
arazi bakimdan mimkindir. Bu agiklamalardan da anlasilacagi Gizere, alici unsurun
zatinin kuvve halde bulunmasi da kuvve halde bulunmasi bakimindan degildir. Clnku
kuvve halde bulunmasi bakimindan kuvve halde bulunan mebde olamaz. Onun
zatinin kuvve halde bulunmasi, zati bakimindandir.3"

Su halde, illetlerin bes oldugunun sdylenmesi, mirekkeb varligin mebdei
olan alici unsurun ayri bir illet olarak kabul edilmesindendir. Alici unsurun mebde
olusu ise, onun zatindan degil, bir arazdan (birlesmeden) kaynaklanan bir durumdur.
ibn Sina’ya gére, bdyle bir arazin mevzusu fiil halindedir. Aksi takdirde araz ayakta
kalamaz. Arazin araz-1 lazim olmasiyla araz-1 zail olmasi farketmez. Eger araz-1 lazim
(mevzusunun fiil haline gegmesiyle mevzusuyla birlikte varolan ve ondan ayrilmayan
araz) olursa, mevzusunun ondan onceligi zat bakimindan olur; araz-1 Zzail
(mevzusuyla birlikteligi strekli olmayan bazen mevzuda bulunan bazen bulunmayan
araz) olursa, mevzusunun arazdan oncelidi hem zat hem de zaman bakimindan
olur.32

Buraya kadar yapilan agiklamalar, islam filozoflarinin bu kavrami, genel
olarak dért illet i¢in kullandiklarini géstermektedir. Bu dért illet ayni zamanda illetlerin
cinslerini géstermektedir.33 Simdi bu dért illetin neler olduguna bir géz atalim:

A.1. Maddi illet: “lllet’ kavraminin isaret etti§i anlamlardan birincisi olan
unsur (bir nesnenin ickin maddesi), herhangi bir nesneyi ayakta tutan (kivam)
bilesimin bir clzidir ve nesnenin kuvve halde varolmasini saglar. Yani bu unsur

sayesinde nesne, bilfiil varolma giiciine sahip olur ve varolmaya elverisli hale gelir.34
Mesela heykelin kendisinden yapildigi bakir, heykelin illeti iken, yuztugin kendisinden
yapildigi glimiis de yiiziigin illetidir.3®

ibn Riisd, unsurdan birseyin olusunun iki sekilde gergeklesecegini belirtir.
Birinci sekle, havanin sudan, suyun havadan ve beyazin siyahtan, siyahin beyazdan
olusmasini 6rnek gosterir. Ona goére, bu érneklerde kullanilan "-den" (min) takilari,
aslinda "sonra" (ba'de) anlamindadir. Zira olusumun kendisinden oldugu sey
gercekte, suyun, havanin, beyazin ve siyahin mevzusudur. Fakat, suyun sureti bizzat
havanin, beyazin sureti de bizzat siyahin sureti, degildir. Hatta sudan hava oldugunu
soylemek, 'suyun sureti mevzudan gitti ve havanin sureti onu takibetti' demektir. ibn
Rugd'e goére, bdyle nesnelerde olus, olacak olandan herhangi bir dncelie sahip

3ibn Sina, ilahiyyat, 1/258.

%ibn Sina, ilahiyyat, 1/258.

33Bkz. ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/482.

34ibn Sina, llahiyyat, 1/257-8; Ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 24-
28).

%5ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/483 (Krs. Aristoteles,Metafizik, 1013a, 24-28).
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degildir ve bu is sonsuza kadar da siremez. Zira ne suyun suretinin havanin
suretinden, ne de havanin suretinin suyun suretinden déncelidi dusunulebilir. Bilakis
bunlar ayni mertebededirler ve mevzulari aynidir. Fakat bunlardan herbiri, bilkuvve ve
istidat olarak digeridir. Bu nedenle déniisiimlii bir olus s6z konusudur.36

Ibn Risd’e gore, unsurdan meydana gelen olusun ikinci sekli tek yonludur.
Yani burada déntsimli bir olustan s6z edilemez. O bu konuda, "gocuktan adam
olmas!" misalini verir ki, bunun tersinin gergeklesmesi higbir zaman disinilemez.
Burada ¢ocuk unsur konumundadir ve sahip oldugu suret diginda bir suret ve baska
bir mana ile tamamlanmaya elveriglidir. Bagka bir deyigsle olus, gayeye dogru olup,
geriye dogru islemez.3”

Bir nesnenin cinsini g('js’teren38 maddf illet, farkli suretleri almasi bakimindan
madde ve tinet (camur), suretleri alma istidadi olmasi bakimindan kabil ve heyula,
terkibin kendisinden baslamasi bakimindan unsur, ¢dzilme (tahlil) onda son bulmasi
bakimindan da ége (ustukuss) adini alir.3°

Maddi illetin mirekkeb varligin unsuru olmasiyla, suretin unsuru olmasi
arasindaki farktan ve bunun sonucundan yukarda bahsedildiginden burada onlari
tekrarlamiyoruz. Ayrica heydla ile ilgili problematik bir incelemeyi bir baska galismaya
birakiyoruz.

A.2. Suveri lllet: “lllet” kavraminin isaret ettigi ikinci anlam, surettir. Suret,
herhangi bir nesneyi ayakta tutan (kivam) bilesimin (murekkeb) bir cizidir ve
nesnenin kuvve halden fiil haline gecmesini saglar.4% Bir nesnenin tiriinii gdsteren
suret*! ve suveri illet konusunda da en ayrintil bilgiyi veren ibn Sina’dir.

ibn Sina, tipki suretin unsuru ve mirekkeb varligin unsuru olmak Uizere iki
turld unsurun illiyetinden séz ettigi gibi, ayni sekilde suretin de maddenin (ya da
unsurun) sureti ve mirekkeb varligin sureti olmak Uzere iki tarzda bulunabilecegini
belirterek, bu ikisinin illiyeti arasinda da bir ayrim yapmaktadir. Buna gore:

A.2.1 Maddenin ayakta kalmasinin (kivam) illeti olan suret.
A.2.2 Bilesik varligin (maluliin) illeti olan suret.

Her ne kadar bunlardan her ikisi de zati birbirinden ayri olmayan bir tek
seyin illeti olsalar da biri digerine varligini vermez. Varligi veren, o zatta bulunan bir
baska seydir. Bu iki suretten ikincisi, sureti oldugu zatin illeti ve yakin mebdei olur,
zira bilesik varlk fiil halindeki varligini ondan almistir. Fakat ikinci anlamdaki suretin
bilesik varliktaki illiyeti tek bagina gergceklesmez. Onun, kendisinin illiyetini de vareden
bir ortagi, yani birinci anlamdaki suret vardir. Ikinci anlamdaki suretin ayakta
kalmasinin illeti de odur.#2 Ibn Sina, bilesik varliga (maliil), ortagiyla birlikte fiil
halindeki varligini vermede, bilesik varlhidin suretinin, araci konumunda oldugunu
belirtir. CUnki o, fail illetten aldigi varlikla bilesik varligin fiil haline gegmesine araci

%ibn Riisd, Telhisu Mabadettabia, s.117-118.

%ibn Rigsd, Telhisu Mabadettabia, s.118.

38Bkz. Kindi, “ilk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.1-20), 2.
%ibn Sina, llahiyyat, 1/280; Tehanevi, age, 11/1212-1213.

“Olbn Sina, ilahiyyat, 1/257.

#1Bkz. Kindf, “ilk Felsefe Uzerine” (Felsefi Risaleler, ss.1-20), 2.
“2jbn Sina, ilahiyyat, 1/259.
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olan birinci anlamdaki suret, bdylece, ikinci anlamdaki suretin varligini da vermis
olmaktadir. Ona gére, birinci anlamdaki suret, sayet bilfiil bir varliga sahip olsaydi,
bilesik varhigin fail illet anlamindaki mebdei gibi olurdu. Dolayisiyla ibn Sina, birinci
anlamdaki sureti, bir bakima, fail illetin bir ctizi gibi kabul etmektedir. O bu durumu,
“bir gemiyi hareket ettirmek (izere gerekli olan iki kaptan”a benzetmektedir. Clinki
kaptanlardan biri olmasa, geminin denizde seyretmesi mimkiin olmayacaktir.43
Kisaca filozofumuz, birinci anlamdaki suretin illiyetinin varlik vermesi agisindan,
digerinin illiyetinin ise, onun yapisinda (kivaminda) yer almasi ve onun mebdei olmasi
bakimindan gerceklestigini belirtmektedir.44

ibn Sina, bilesik varlik séz konusu oldugunda onun suretini, madde ve
suretin birlesmesinden meydana gelen bilesik varligin suveri illeti olarak gérmesine
ragmen, madde s6z konusu oldugunda, onun suretini suverf illeti olarak gérmemekte,
yalnizca sureti oldugunu belirtmektedir.4°

ibn Risd’e gore de, suveri illetin iki ayr delaletinden s6z edilebilir; birincisi,
bir nesnenin fert olarak kendine &6zgu sureti, ikincisi ise, o nesnenin cinsinin
suretidir.#6 Onun fert olarak suretinden, o nesneyi diger fertlerden ayiran ve kendisini
“su” diye isaretle gosterebildigimiz suret anlagiimalidir. Cinse ait suret ise, o nesnenin
cinsini bagka cinslerden ayirdetmeye yarar. Dolayisiyla, “su masa” diye isaretle
gOsterilebilen masanin sureti, onun suveri illeti olabilecegi gibi, masa cinsini olugturan
onun tiimel sureti de onu diger cinslerden ayirdetmeye yarar ve o da illet adini alir.

ibn Riisd suret hakkinda oldukca genis, fakat daginik bilgiler vermektedir. O,
suretin madde i¢in dnemini ve yerini belirtmek icin sdyle der: "Maddenin varligi, ya da
ona igaret, ancak onun hissedilir olmasi, yani maddeyi hissedilir yapan sey
bakimindandir. Bu da surettir. Clinkii maddenin zati, hissedilir degildir. O ancak
baskasiyla hissedilebilir ve o baskasi, surettir. Onun, kendi basina hissedilir olmayip
bagkasiyla hissedilir olmasi bakimindan, varligi yoktur. O ancak goruldugi ve
hissedildigi sey bakimindan mevcuttur. Heyulanin varligi da, sadece, maddenin
kendisi bakimindan gorildigi bu varlida izafesine baglidir. Yani surete baghdir.
Bunun sebebi sudur: Temas, bagkasiyla bitisme (ittisal) ve baskasiyla tamamlanma
tabiatinda olan ve makul dizen tabiatinda, yani akledilen suret tabiatinda olmayan
hersey maddedir, mevzudur. Clnki bu tabiat, surete sahip olmadigi igin, akledilir
olma manasinda varligi yoktur. Onun varligi ancak surete izafesiyle ortaya ¢ikar...
Diger taraftan suret, duyular nedeniyle dedgil, fiili nedeniyle hissedilir. Bu sebeple onu,
akil idrak edebilir..."4”

ibn Riisd, bir nesnenin cinsinin o nesnenin cinsine ait suveri illet olmasinin,
ancak bir iligkiyle (izafet) ortaya cikabilecegini sdyler ve su misali verir: Musikide,
ahenkli sesin (nagme) bolimleri arasindaki iliski, onun (ahenkli sesin) butindnin
cinsidir ve bu iligkiyi 1/2 orani gdstermektedir. Yani &henkli sesin clzleri arasinda 1/2
oraniyla belirlenmis bir iligki vardir. Bu durumda, 1/2 iliskisi, cins olarak ahenkli sesin

“3ibn Sina, ilahiyyat, 1/259.

“Ibn Sina, ilahiyyat, 1/259.

“Sibn Sina, ilahiyyat, 1/259.

“8jbn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 24-28).

“Tbn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, I1/1475-1477 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1070a, 10-11).
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illeti konumundadir.#8 Filozof bu konuda say! (aded) ve tanimi da misal olarak
zikretmektedir. Ona goére sayi, sayly! olusturan cuzlerin cinsi oldugu gibi, tanim da o
tanimin ifade ettigi fertlerin cinsidir; dolayisiyla suret olmalari bakimindan bu cinslerin
“lllet” oldugu séylenebilir.49

Gerek ibn Sina’nin yaptigi ayrim, gerekse ibn Riisd’iin yaptigi ayrim birbirine
yakin gdzilkkmektedir. Clinkii ibn Sina’nin maddenin sureti olarak zikrettigi suret, eger
heyulay! fiil haline gegiren suret olarak dislndlirse, ki onun soyledikleri buna
elveriglidir, bu suretin de cins olmasindan s6z edilebilir. Béylece her iki filozofun
ayrimi birlestirilebilir. Fakat maddenin suretinden, belirli bir nesneye 6zgi olan
maddenin sureti anlasilirsa, farkli iki ayrimdan s6z etmemiz gerekmektedir.

ibn Riisd’e gére suret, olus ve yok olusa tabi degildir. O bunun nedenini,
soyle aciklamaktadir: "Cinku her degisen ancak bir seyden bir baska seye dogru ve
bir sey nedeniyle degisir. Kendisi nedeniyle degisme olan sey, muharriktir. Degisme
hareketinin kendisinden basladigi sey, heyuladir. Degisme hareketinin kendisine
dogru oldugu sey ise, surettir. Sayet suret olussaydi, madde ve suretten mirekkep
olurdu. Yani suret, bir seyden bir bagka seye dogru bir sey nedeniyle degisirdi. Ayrica
bu suretin de bir sureti olurdu. Bu durumda surette bulunan suretin de olusmus
olmasi bakimindan bir suretinin bulunmasi gerekirdi. Bu durum sonsuza kadar
bdylece devam ederdi. O halde suretin suret olmasi bakimindan olusmus olmamasi
gereklidir..."50

Ayrica Ibn Riisd'e gére, mufarik suretler ile maddi diinyadaki fertlerin
suretinin ayni tabiata sahip olmalari imkansizdir.5’

ibn Riisd, suretin heyuladan ayri olarak bulunamiyacagini da belirtir. Ona
gore, her ne kadar tabil suretler konusunda durum ¢ok agik olmasa da, sanatla
olusturulan suretlerde oldukca agiktir.52

B.1. Fail illet: “lllet” kavrami (iglincii olarak fail illeti ifade igin kullanilir. Fail
illet, bir baskasina, “kendi zatindan ayri bir varlik veren” illet anlamina gelmektedir.53
ibn Riisd'lin ifadesiyle fail illet, “baskasini kuvveden fiile ve yokluktan varliga cikaran”
seydir. Bu cikarma islemi bazan inceleme ve secmeye, bazan da tabiata dayanir.%4

islam filozoflarina gére bir fail illet, illeti oldugu nesnenin mahalli olamaz.
Nesneye varllk vermesi ve hatta nesnenin varliginin kuvve halde kendisinde
bulunmasi, bu durumu degistirmez. Cunku failin zati, s6z konusu nesnenin suretini
almaya elverigli olmadigi gibi, varlik verdigi nesneye bitisik (mukarin) olarak da
bulunmaz. Yani failin zati ile varlik verdigi nesnenin zati birbirinden ayridirlar ve
birbirlerinin digindadirlar. Bunlardan herhangi birinin zati, digerinin zatini kabul etme
kuvvesine sahip degildir. Failin kendisinden ayri (mubdayin) varlik vermesinin anlami

“Bjbn Rusd, Tefsiru Mabadettabia, 11/483 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 28).

“Sjbn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 28-29).

50jbn Rusd, Tefsiru Mabadettabia, I11/1454 (Krs.Aristoteles, Metafizik, 1069b, 35-1070a,2).
5'ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1391 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1059a, 13-14).
52jhn Rusd, Tefsiru Mabadettabia, I11/1479 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1070a, 15-18).

"« .. elleti tiifidii viichden miibayinen lizatiha”, bkz. ibn Sina, ilahiyyat 1/257.

3ibn Sina, Ilahiyyat, 1/259.

%4ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1485-1486 (Krs.Aristoteles, Metafizik, 1070a, 21-22).
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budur. Sayet arazi bir durumdan dolay! (bilaraz) fail illet, varlik verdigi nesnenin
mabhalli olursa, onun illet olmasi failligi ydniinden degil, bir bagka yéndendir.55

ibn Sina, failin kendi kendisinden ayri bir varlik vermesinin mimkiin
olmadiginin dusunilmemesi gerektigini, bilakis bunun mimkin oldugunu ve onun,
varlik verdigi nesneden ayri olmasinin bir sakinca dogurmayacagini su sozleriyle dile
getirir: “...Failin, gerek o fail olmasi bakimindan, gerekse mefuliin kendisiyle
karsilasmasi bakimindan mefulii varetmesi uzak bir sey degildir. Clnki agacin sahip
oldugu tabiat, hareketin faili ve mebdeidir. Zira, maddedeki hareketi bizzat ortaya
clkaran, maddede bulunan tabiattir. Fakat madde ile onun tabiati arasindaki
biraradalik (mukéarenet) birbirinin pargasi olma ya da birinin digerinin maddesi olma
anlamini tasimaz. Bu ikisinin kendileri, (zatlar) gergekte birbirinden ayridir; fakat
ortak bir yerleri (mahalleri) vardir.”>®

ibn Sina’ya gére, her fail her zaman fiil halinde degildir ve siirekli olarak
miessir durumunda olmasi gerekmez. Yani bazi failler, kimi zaman fiil halinde fail
degilken, daha sonra kendilerini bilfiil fail yapacak sartlara kavustuklarinda fiil haline
gecebilirler. Kuskusuz failin bu durumu mefull de ilgilendirmektedir. Yani failleri 6nce
bilfiil fail degilken sonra fiil haline gegen mefuller de, faillerinin fiil halinde olmadigi
zamanda mevcut degillerdir. Fiil haline gelebilecedi sartlara kavusmus olan failin, fiil
haline gegmesi, mef'ullin, yok ikenden sonra (ba’de ma lem yekilin) ondan ¢ikmasiyla
olur. Yani onun fiil hali, mefulin varligidir. Béyle bir failden ¢ikan mefuliin, yok
ikenden sonra var oldugu soOylenir. Mefulin kazandigi varlik, daha 6nce ona ait
degildi ve bu varligin ona ait olmamasinin bir faili de yoktu. Ayrica yok ikenden sonra
ona ait varligin faili de meful degildir. Onun bu varhdi, kendisi disinda bir failden
gelmistir. Diger taraftan filozofumuz, kendi varliginin faili yine kendisi olan illetin
farkliigina isaret ederek, onun, bizzat kendisine ait olan varligindan bir bagka seyin
varliginin gikmasi gerektigini belirtir.5”

Bu hususu ibn Sina kadar detayli ele almayan ibn Riisd ise, fail illeti ikiye
ayirir:

B.1.1. Fiilin sonucu (eseri), fiil esnasinda ortaya cikan failler. Ona gore, fiil
ve fiillin sonucu tamamlandigi zaman, mef'ul, artik faile ihtiyag duymaz. Mesela bir
evin yapilmasi bdyledir. Ev yapildiktan sonra onu yapan ustaya ihtiya¢ kalmaz.

B.1.2. Fiili, sonucuyla birlikte bulunan ve sonucu devam ettikge onunla
devam eden fail illet. Bu tir failler fiilini sGrdurtrse, fiilin sonucu da devam eder, fail
fiilini kestigi anda, sonu¢ da ortadan kalkar. Bagka bir deyisle, bu fiil yok olunca,
sonucu da yok olur, bu fiil var olunca sonucu da var olur ve her ikisi sirekli olarak
birlikte bulunur. Ona gére fail illet olma ydniinden bu, birincisinden daha Ustiin ve fail
olmaya daha layiktir. Zira o, eserini var eder ve onu korur. Oteki fail ise, eserini var
eder, fakat var ettikten sonra onu koruyamaz. Ya da bu eserin korunmasi igin, baska
bir faile gerek duyulur. ibn Riisd, varligi harekete bagli olan ve varligini hareketle
surdlrebilen nesnelerin muharriklerinin bu tir fail oldugunu belirtir. O sdyle der:

%5ibn Sina, ilahiyyat, 1/259; ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 111/1486.
%6ibn Sina, Ilahiyyat 1/259.
7ibn Sina, ilahiyyat 1/260.
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"Filozoflar hareketin, failin bir fiili olduguna ve alemin varliginin da ancak hareketle
tamamlandidina inandiklar i¢in, sdyle derler: Hareketin faili alemin de failidir. Eger
onun fiili géz kirpacak kadar hareketten yoksun kalsa idi alem yok olurdu..."58
Dolayisiyla Ibn Riisd’iin bu ifadesine gére alemin hareketini veren yiice Allah en
ustiin Fail lllet olmaktadir.

ibn Riisd, bir baska bakimdan da iki tir fail illetten séz etmektedir. O, bazi
fail illetlerin fiilini iradesiyle yaptidini, bazilarinin ise tabiati geregi yaptigini
belirtmekle®®, cansiz varliklari da fail illetler sinifina dahil etmis olmaktadir. Ona gore,
cansiz varliktan fiil kaldirldidi ve onun fiilinin olmadigi sdylendigi zaman, mutlak fiil
degil, sadece akil ve iradenin sonucu olan fiil kaldirilmis olur. Clnku, bazi hadis
varliklarin, benzerlerini kuvveden fiile gikararak var ettiklerini goruriiz. Mesela atesin,
kuru veya yas olan seyleri, o seyde kuvve halde varolani fiil haline ¢ikarmak suretiyle,
kendisine benzetmesi ve bir atese déniistirmesi buna érnektir.69

ibn Sina’ya gore, varolmayanin, fail illeti yoktur. Fakat onun varolmayigi
yalnizca bir tek illete dayandirilabilir ki o da, onun illetinin olmayigidir. Cinkd, fail illeti
olmayan bdyle bir nesnenin varliginin yokluktan (adem) sonra olmasi, bir illete bagh
degildir. Zira, onun varliginin yokluktan sonra olmamasi mimkin degildir. Mimkiin
olmayanin illeti de yoktur. Ona goére, varliginin olmasi ya da olmamasi mumkin
olanin, varhginin bir illeti vardir. Buna kargilik, yoklugu bazen gergeklesen (ve kad
yekdnu)’, bazen gergeklesmeyenin (ve kad I& yek(inu) ise yoklugunun bir illetinin
olmasi caizdir, fakat onun varliginin yok ikenden sonra olmasinin bir illeti yoktur.8'

ibn Sina, varolmayan bir nesnenin yokolmasinin yokluktan sonra olmasi
konusundaki bu gorislerine yoneltilebilecek “onun yokluktan (adem) sonra varolmasi
da ayni sekildedir, olmasi da olmamasi da caizdir’ seklindeki bir itiraza su cevabi
verir: “Eger, o varlik olmasi bakimindan onun varligini kastediyorsan, bunun yoklukla
(adem) ilgisi yoktur. Clnkl, onun varh@inin kendisi zorunlu (zaruri) degildir, yani
mimkinddr. Yokluktan sonra olmasi bakimindan ise, o zorunludur; zorunlu olmayan,
daha 6nce yok iken, varligi su ana rastlayandir. Su halde onun yokluktan sonraki
varligi s6z konusu oldugunda, yokluktan sonra olmasini dikkate almaliyiz, yalnizca
varligini degil...”62

Boylece ibn Sina, yokluktan (adem) sonra varolmanin zorunlu, yok ikenden
sonra varolmanin mumkin oldugunu belirtmektedir. Clnkd varhigin yokluktan sonra
gelmesi zorunludur. Fakat belli bir varligin yoklugundan séz edilmesi halinde, onun
yok ikenden sonra varligindan bahsedilebilir ve onun varligi mimkdn olur.

islam filozoflar fail illetin, tabiat biliminde ve metafizikte farkli anlamlarda
kullanildigi gériisiindedirler. Nitekim ibn Sina’ya gére, metafizikle ugragan (ilahiyatgr)
filozoflar, “fail” terimiyle yalnizca hareket ettiren ilkeyi (mebde) degil, ayni zamanda,
varligin ilkesini de kastederler. Ornegin evrenin ilkesi olan yiice Allah, filozoflara gére

%8ibn Riigd, Tehafiitii't-Tehafiit, s. 263-265.

*ibn Rigd, Tehafiiti't-Tehafit, s.6.

%%bn Riisd, Tehafiti't-Tehafit, s.154-155.

" Ibn Sina burada, yokluk igin olumlu bir fiili yiiklem yapmaktadir. ilk bakista bunun uygun olmadigi diisiiniilse
bile, filozofun buradaki yokluk icin bir fail kabul ettigi dikkate alindiginda, bdyle olumlu bir fiil yiiklemenin
dogru olabilecegi goralir.

8ibn Sina, ilahiyyat 1/260.
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evrenin failidir. Oysa tabiatgilar, faili yalnizca hareket ilkesi olarak gortirler. Buna gore
tabiatta gérulen fail, sadece hareket cesitlerinden biriyle hareket ettirir, varlik veremez
ve bu nedenle tabii alemde varlik veren, sadece hareket verendir, hareketin
ilkesidir.83

B.2. Gai lllet: “illet” kavrami dordiinci olarak, gal illeti ifade etmektedir ki, bir
nesnenin kendisi i¢in ya da kendisinden dolay! varoldugu ve nesnenin zatindan ayri
olarak bulunan illettir.54 ibn Riisd’e gére, diger illetlerin illiyetlerinin illeti olan gai illet,
fiil halinde varolusu bakimindan sonra olmasina ragmen, varlik bakimindan diger
illetlerden 6ncedir.85 ibn Sina ise gai illeti, yalnizca fail illetin illiyetinin illeti olarak
gorur. Ona gore, gai illet hem mahiyeti hem de manasiyla fail illetin failiyyet illetidir;
varlik bakimindan ise fail illetin malllidir. Fakat, gai illetin varolusu bilfiil ortaya
cikmakla gergeklesiyorsa, onun, fail illetin illiyetini saglamasi ve fail illetin illiyetinin
illeti olmasi mimkiin degildir.66 Tis"ye gére de, herhangi bir nesnenin varlik
illetlerinden olan gai illet, malllin varligini bizzat vermez; sadece failin failiyyetini
verir. Dolayisiyla ona gore gai illet, failin failiyyetini vermesi bakimindan fail illet, malil
ile iliskisi bakimindan da, gai illet adini alir.67

ibn Risd'e gore gai illet, hareket eden varliklarda bulunur. Nitekim
hareketsiz nesnelerin tabiatlarinda iyiligin bulunmamasi, onlarda gai illetin
bulunmadigini gostermektedir. Zira hareket eden varlik, varligini tamamlamak igin
mikemmel varliga dogru harekette bulunur; onun gayesi, varligini tamamlamak ve
mikemmel varliga yaklagsmaktir. Bu durumda gaye, fiilin ve hareketin nedeni
olmaktadir. ibn Riisd, gal illeti olmayan hareketsiz varliklara 6rnek olarak,
matematiksel varliklari zikreder. Clinkii onlarda, muharrik illeti gerekli kilan birsey
yoktur. Zira matematiksel varliklar hareketli bir nesnede bulunduklari zaman hareket
ediyor olsalar bile, ibn Riisd'e gére, onlarin bu hareketi arizidir.68

ibn Riisd’e gére gai illetin illiyetini gergeklestirmesi iki sekilde olabilir.

B.2.1. Kendisini gaye edinmis olan eylemi dogrudan gerceklestirebilir.
Mesela, yurime, saghkli olmak icindir ve saglikli olma, yiriime eylemini dogrudan
yapmaktadir.

B.2.2. Ya da araci kullanarak yapabilir. Mesela rejim yapmak (zayiflamak)
gibi. Clnkl zayiflamak igin, az yemek ve az igmek bir araci oldugu gibi, zayiflamanin
kendisi de saglikli olmak gayesine yonelik bir aracidir. Ayrica saglikli olmak amacina

®ibn Sina, llahiyyat 1/260. Biz burada konuyu dagitmamak icin, Ibn Sina’nin degindigi ve gogunlugu
kelamcilara yonelik olan bazi tartismalara girmiyoruz. Genis bilgi igin bkz. llahiyyat, 1/260 vd.

%3ibn Sina, llahiyyat 1/259; ibn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 11/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 29-30).

%ibn Sina, ilahiyyat 1/257; ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, 11/484 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 32-35)
ve 1/31 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 994b, 9-10).

5ibn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 1/31-32 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 994b, 9-11).

%ibn Sina, el-isarat, 111/16-17.

7et-Tasi, age., 13-14.

%8ibn Risd, Tefsiru Mabadettabia, 1/186 -187 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 996a, 21-27).
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yonelik ilaglar, kan alma malzemesi, cerrahide kullanilan diger aletler ile saghkli
yasamak icin yapilan sporlar da bu konuda érnek verilebilir.5°

Gai illet, nesnelerin iyiligi ve yetkinligi igin gereklidir. Bundan dolayidir ki ibn
Riisd, gaf illete sahip olmayan nesnede higbir iyiligin aranamiyacagini belirtir.”0

IV) illetin Yapisi (Tam illet-Eksik illet)

islam filozoflari her ne kadar tam illet ve eksik illet gibi bir ayrimi sistematik
olarak zikretmemis olsalar da, “Kessaf...”in yazari Tehanevi (v.H. XllLyy'in 2.
Yarisi)’1, illetlerin illiyet sartlarindan hareketle bdyle bir ayrima gitmistir. Biz de
Ozellikle illetin illiyet sartlarinin daha iyi anlasilmasi bakimindan yararl olacagini
disindugimuzden bu ayrimi aynen vermeyi uygun buluyoruz. Buna gére illetleri
yapisi ve giicli bakimindan iki grupta toplamak miimkiindiir.”2 Bunlar:

A. Tam lllet: Bagimsiz illet de denilen tam illet, bir nesnenin mahiyeti ve
varlidi icin muhtag oldugu ya da basit nesneler s6z konusu oldugunda, basit nesnenin
sadece varliginda kendisine ihtiya¢ duydugu seyler toplamidir. Bunun anlami, tam
illetin bilesik bir varlik olmasi degil, onun malilde illiyetini gerceklestirmesinden sonra
malilin artik, herhangi bir seye ihtiyag duymamasidir.”3 Tam illet su anlamlarda
kullanilir:

A.1. Tek basina fail illete tam illet denilebilir. Nesnenin varliginin bagh
bulundugu bir sart ve yoklugunu gerektiren bir engel olmamasi halinde, kendisinden
basit varhigin suddr etti§i mocib™ gibi ki, bdylece o, tek basina tam illet diye
adlandinihr. Bu arada malilin ortaya c¢ikabilme imkani, illeti ilgilendiren ve illet
tarafindan dikkate alinacak bir husus degildir. Bu yalnizca malili tamamlayan ve
onun dikkate almasi gereken bir husustur.”®

A.2. ikinci olarak fail illetin gaye ile birlikte tam illet olarak adlandiriimasi
da mimkindir. Muhtér olandan sadir olan basit varlikta oldugu gibi. Nitekim bu
anlamda basit olanin, yalnizca fail ve gaf illetleri vardir ve her ikisi de muhtarda
toplanmistir.”®

A.3. Dort ya da g illetin hepsini birden kendisinde toplayan illete de tam
illet denilebilir. Mesela, muhtér olandan (6zgir irade sahibinden) veya mlcib olandan

%ibn Riisd, Tefsiru Mabadettabia, /485 (Krs. Aristoteles, Metafizik, 1013a, 35-b, 2); Ayrica krs. Aristoteles,
Fizik, II, 3, 195a, 1-2.

"lbn Rigd, Tefsiru Mabadettabia, 1/491.

"Tehanevi (H. XII. yy. / M. XVIII. yy.) hakkinda genis bilgi icin bkz. “Kessafu Istilahatil-Finan ve’l-Ulom” adli
eserini Farsgadan Arapgaya cevirenler tarafindan esere yazilan “Girig” s. XXX-XXXII.

2ibn Sina’nin illetlerle ilgili tam-nakis ayrimi hakkinda bkz. ilahiyyat, 1/270 vd.

3Tehanevi, age, 11/1209.

"“Muicib”, “gerekli kilan” anlamina gelmektedir ki bu, filozoflarin bagta Allah’a olmak (izere, heyulani olmayan
mufarik varliklara yukledikleri bir tabiattir (niteliktir) Ozellikle Allah’in Zat'I geregi mdcib olmasi, kelamcilarla
filozoflar arasinda buyik tartismalara yol agmistir. Genis bilgi icin bkz. Kemal Pasa-Zade, Tehafiit Hasiyesi,
Cev: Ahmet Arslan, Ankara, 1987, .33-83; Alaaddin Ali TGsi, Tehafiiti’'l-Felasife, Cev: Recep Duran,
Ankara, 1990, s.28-29; Glizel, Abdurrahim, Karabagi ve Tehafut'd, Istanbul, 1991, s.128-152.

5Bkz. ibn Sina, el-ilahiyyat, 1/260; Tehanevi, age, 11/1209.

"5Tehanevi, age, 11/1209.
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mirekkeb varligin gikmasi gibi. Bu durumda muhtar olan, dort illeti kendisinde
toplamig, mdcib olan ise Ug illeti kendisinde toplamis demektir.

Bu arada belirtiimesi gerekir ki, illet mutlak manada alindiginda, malilden
zat bakimindan éncedir. Ancak, U¢ ya da dort illetin birlesmesinden olusan illetin
cuizlerinden herbiri, ayri ayri malilden oncedirler. Clizlerden olugan tam illetin bitiin
olmasi bakimindan malilden énce mi, yoksa sonra mi oldugu hususu tartismaldir.
Cunkl, maddi ve suveri clzler, zat bakimindan mahiyetin kendisini
olusturmaktadirlar. Onun kendi kendisine Onceligi dislnilemez, kendisine fail ve
gaye olarak iki sey daha eklendikten sonra bizzat kendisine onceligi ise hig
distinitlemez.

A.4. Son olarak, tesir sartlarini kendisinde toplamis olan fail igin de tam illet
denilebilir.””

B. Eksik lllet: D6rt kisma ayrilan eksik illet (illet-i nakisa), ya herhangi bir
seyin clzidur ya da degildir. Bir seyin clizi konumunda olan eksik illetler, madde ve
surettir. Clz olmayanlar ise, fail ve gayedir. Bunlari maddeler halinde soyle
siralayabiliriz:

B.1. Cuz olan eksik illetlerin birincisi, nesnenin kendisiyle fiil haline gectigi
suveri illettir. Nesnenin varlidi, suveri illetin varlidina bitisir ve bu bitismeden sonra
nesnenin varligi artik bir baska seye dayanmaz ve bir baska seye bagl da degildir.
Bu anlamda eksik illet, feleklerin maddesini, suveri clzleri ve murekkeb varligin
maddesinin suveri cliziini igermez. Mirekkeb varligin maddesinin suveri cliziine,
sedir icin agac sureti érnek verilebilir. Yani ele aldigimiz eksik illet olan suverf illet,
sedire nisbetle agag suretini kapsamamaktadir. Clnki, sedire nisbetle agag sureti,
sedirin bir maddi clizi konumundadir. Sedirin suveri illeti, ona sedirlik gérinimi
kazandiran seyler bitiiniidiir.”8

Diger taraftan bu anlamda suretin, yakin illet oldugu da sdylenemez. Cunku
eger suret yakin illet kabul edilirse, tam illetin ve failin, sureti araci kilan iki uzak illet
oldugunu séylemek gerekir. Ornek vermek gerekirse, "kilicin sureti, bazen agacta
ortaya cikar" denilemez. Cinki agacgta, onun kilig olmasini sadlayacak eserler
olusmadigi icin, bilfiil kihg ortaya ¢ikmis olmaz. Fakat, belirli bir kilicin suretinin belirli
bir demirde ortaya ¢iktigini sOyleyebiliriz. Fert olarak kilig ortaya ¢iktiginda, kesme
bakimindan bilfiil kili¢ hasil olmus olur. Adacta bu suret aynen ortaya ¢ikmaz. Adacta
ortaya ¢ikmis olan, kilicin sureti tlriinden olan bir bagka ferttir. onunla kilica
benzeyen birsey bilfiil gerceklesmis olur. Ayni sekilde demirden kiligta bulunan
eserler, kilig tlrinin eserleri degil, bilakis demirden kiliglarin olusturdugu sinifin
eserleridir.”®

Bu hususun vurgulanmasi, kuskusuz Fail illet olan Allah’in illiyeti agisindan
son derece 6nemlidir. Zira bu son agiklamalar isiginda disinulduginde, Allah’in
mirekkeb varliklarin uzak illeti oldugu séylenemez. Bilakis O, yakin illet olmaktadir.

"Tehanevi, age, 11/1209-1210.
"8Tehanevi, age, 11/1210.
"®Tehanevi, age, 11/1210.
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B.2. Ciiz olan eksik illetlerin ikincisi, maddi illettir ki nesne onun sebebiyle
bilkuvve olur. Mesela, sedirin agaci gibi.80

Filozoflarin kullandigi maddi illet ve suveri illet tabirleriyle ifade edilmek
istenen, kendileri de birer cevher olan madde ve suretin olusturduklari cevher
degildir. Onlarin kasdettigi, hem madde ve sureti hem de kendilerinden yalnizca
bilkuvve veya bilfiil arazlarin olustugu araz clzlerini de igine alan birseydir. Cevher
olan madde ve suret icin maddi illet ve suveri illet denilmesi, hosgoriye (tesamuh)
dayanmaktadir. Bunlar, yani madde ve suret, mahiyetin olusumunda yer alan
mabhiyetin illetleridir. Nitekim onlar, ayni sekilde varligin da illetidirler. Dolayisiyla bu iki
illete mahiyetin illeti ve rikin isimleri de verilmektedir. Bunun nedeni, onlarin, diger iki
illetten yani maddi ve suveri illetin varhdin illeti olmakta ortagi olan fail ve gai
illetlerden ayirdedilmesidir.8?

Yukarida da belirttigimiz gibi, maddi ve suveri illetin cevheri meydana
getiren madde ve suret olarak algilanmayip, mirekkeb varligin terkibinde bulunan
madde ve suret seklinde algilanmasi, Allah’in varliklar Gzerindeki etkinligini ve
egemenligini azaltmama kaygisina dayanmaktadir kanaatindeyiz. Ancak biz bu
makalede illeti yalnizca kavramsal olarak ele aldigimizdan, problematik tartismalari
bir bagka ¢alismaya birakiyoruz.

B.3. Cliz olmayip maliliin disinda olan eksik illetlerin birincisi, faildir. Fail,
nesnenin kendisi sebebiyle (bih) oldugu seydir. Yani nesnenin varhigini verendir ki,
ona muessir de denilir. Mesela, sedire nisbetle marangoz gibi. Yani marangoz sedirin
fail illeti olmaktadir.82 Bu anlamda fail illet, zorunlu ve mimkinin toplamindan
olusan bir nesnenin fail illeti de olabilir. Failin, bu nesnenin bir cizi olmasi onun
maldlin diginda sayllmasini engellemez. Ciinkl burada failin failligi, onun yalnizca
mimkunln faili olmasi bakimindandir. Dolayisiyla zorunlu ve mimkin cuzlerden

olusan nesnenin faili de maliiliin disinda olan ve ciiz olmayan faillerden sayilir.83

B.4. Clz olmayan ve ma’ltlin disinda bulunan ikinci eksik illet ise, nesnenin
kendisinden dolay! oldugu gayedir, yani gai illettir. Ornegin, sedire nisbetle sedir
lizerine oturmak gibi.84

Bu iki illet nesnenin, mahiyete degil, fail ve gai illetlere bagli olmasindan
dolayr “varlik illeti” ismiyle digerlerinden ayiriimiglardir. Agiktir ki fail illet, yalnizca
mirekkeb icin s6z konusudur. Gai illet ise, yalnizca faili muhtar icin s6z konusudur.
Fakat Es’arilere gore fail-i Muhtar icin gai illetin olmasi sart degildir. Nitekim onlara
gore Allah, gai illet olmaksizin malilini vareder. Bu durumda mucib, yani Allah,
kendi fiilinin gayesi olmaz. Ancak onun fiilinde bir hikmet ve bir faydanin bulunmasi
da caizdir. Buna bagli olarak, O’nun fiillinde varolan hikmet ve faydanin gaye diye
isimlendirilmesi mimkindir. Clnkl bu hikmet ve gaye, fiilin gayesi olan ve failin de
amag ve maksadi olan hakiki gayeye benzemektedir. Gaye ise, failiyyet illetinin illet
olmasinin illeti yani failin failiyyetini veren illet olur. Clinkli gaye, faili icada gétirendir

80Tehanevi, age, 11/1210.
81Tehanevi, age, 11/1210.
82Tehanevi, age, 11/1210.
8Tehanevi, age, 11/1210.
84Tehanevi, age, I11/1211.
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ve varlik bakimindan zihin diginda, maliilden sonradir. Zira sedirde oturmak, ancak
sedirin zihin diginda varligindan sonra olabilir, fakat sedirde oturmak zihinde, sedirin
zihin disindaki varligindan énce gelir.85

Failin fiilini gerceklestirebilmesi icin gerekli olan bazi sartlarin da ayri ayn
birer eksik illet ortaya cikardigi ileri surllebilir. Bunlar, hakikatte faili tamamlayan
seylerdir. Clnku failin failligi ile kastedilen onun tesirde bagimsiz olmasidir. Onun
zatinin kendi basina bulunmasi suretiyle bagimsiz olmasi veya bir bagka seyin katkisi
ile bagimsiz olmasi tesirle ilgili degildir. Su halde eksik illetin eksikliginin de tesir
bakimindan anlasiimasi gerekir. Kuskusuz failin fiilini gerceklestirebilmesi igin mall
degil, fail bazi sartlara ihtiyag duyabilir ve bu sartlar olustugu ve engeller ortadan
kalktigi zaman fiilini gergeklestirebilir.86

V) llletin illiyet Sartlan

A. i¢ Sartlar (illetin Zatiyla birlikte bulunan ve illetin disinda olmayanlar):

A.1. Esyada bulunan tabiat gibi, bilingsiz olarak hareketi gerekli kilan sartlar.

A.2. Bilingli olarak hareketi gerekli kilan sartlar. Mesela, irade gibi.

B. Dis Sartlar (illetin disinda ve illetten ayri olarak bulunanlar):

B.1. Alet tirinden sartlar. Yani illet illiyetini bir aletle gerceklestirebilir. Tipki,
marangozun marangozlugunu fiil haline gegirebilmek igin kesere ihtiyag duymasi gibi.

B.2. illetin illiyeti, madde tiiriinden bir sarta bagl olabilir. Marangozun agdaca,
boyacinin da elbiseye ihtiya¢c duymasi gibi.

B.3. Yardimci (muavin) tiriinde bir sartla illet illiyetini gerceklestirebilir. Bir
marangozun (usta, kalfa veya girak gibi) bir bagkasina ihtiyag duymasi bdyledir. Zira
marangoz, her isini tek bagina yapamaz.

B.4. Vakit tirunde bir sart da illetin illiyeti icin gerekli olabilir. Mesela,
tabaklanmis deriyi boyamak igin yaz mevsimine ihtiyag duyulmasi gibi. Cinki bu igin
ancak yaz mevsiminde (veya gunimulzde, yaz mevsim sartlarinda) yapilmasi
gerekmektedir.

B.5. Gaye olmayan dai tiriindeki sartlar. Mesela, insanin yemek yemesi igin
acikmasi gibi. Glnku, acikmak gaye olmadigi halde, yemek yemeyi ¢cagirmakta ve
davet etmektedir. B.6. Engelin yoklugu. Tipki, yakma isi icin rutubetin
giderilmesinin sart olmasi veya yikayicinin yikama eylemini gerceklestirmesi icin
karanligin yok olmasi gibi.

B.7. Son olarak illet, illiyetini gerceklestirebilmek igin, hazirlik (mu‘ad —
mu'‘id) tlriinde bir sarta da ihtiyag duyabilir. Mesela, belli bir maksada ulagsmak
amaciyla bir mesafede hareket etmek gibi.87

ibn Sina’'ya gére, maliilin yoklugu ya da varolmamasi, illetin, illiyetini
gerceklestirebilmesi igin ihtiyag duydugu sartlardan yoksun olmasina baghdir. Ayrica
illetin, illiyetini gergeklestirebilmesi icin gerekli sartlara sahip olmamasi ile onun
zatinin varolmamasi arasinda fark yoktur.88

85Tehénevi, age, 11/1210-1211.

8Tehanevi, age, 11/1211.

87Bkz. ibn Sina, el-Isarat, 11/90-92; Tasi, age, 111/91-92; Tehanevi, age, 11/1211.
%ibn Sina, el-isarat, 111/93; Tasi, age, 11/93.
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Buna gore illet de, kendisini biffiil illet yapacak bir hale kavugsmadan illiyetini
gerceklestiremez. Kendi zatinin illeti olmayan bir fail mevcut ise—ki bdyle bir failin
tam illet olmasi kendi zatina degil, zikredilen hallerden birine baghdir3®— ve fiilini
gerceklestirmesine engel olacak bir engel de yoksa, maldlin varligi, onun fiilini
gerceklestirebilecegi sartlara kavusmus olmasina baglidir. Burada engelin
bulunmayisi, olumsuz sartlarin bulunmamasi anlaminda, fiilin gergeklesmesine katki
saglayacak sartlarin ortaya c¢ikmasi ise olumlu sartlarin bulunmasi anlamindadir.
Eger fail bu (olumlu) sartlari haiz olarak bulunursa —ki bu sartlar, tabiat, kesin irade
veya bir baska sey olabilir—, malllin varligi zorunlu (vacib) olur. Bu sartlari haiz
bulunmazsa, bu kez, maliliin yoklugu zorunlu olur.90

Tosi, ibn Sina’nin yukarida vermis oldugu siniflandirmayi yorumlarken,
Uzerinde herhangi bir tartisma bulunmayan i¢ sartlari aynen zikreder, dis sartlari ise,
su siniflandirmayla verir:

B. Dis Sartlar: illetin illiyetinde ihtiyag duydugu ve fakat illetin zatinda
bulunmayip, zati digsinda bulunan seylerdir. Bunlar da ikiye ayrilir:

B.1. Varliga iligkin olanlar.

B.2. Yokluga iliskin olanlar.

Varhga iliskin olanlar da yine kendi arasinda ikiye ayrilir:

B.1.1. illete eklenmis olanlar.

B.1.2. illete eklenmis olmayanlar.

illete eklenmis olanlar tekrar ikiye ayrilir:

B.1.1.1. llletle malilii arasinda araci olanlar, mesela alet gibi.

B.1.1.2. llletle maliilii arasinda araci olmayanlar. Bunlar da ya illete eklenen
bir zat olabilir, tipki illet icin yardimci (muévin) gibi, ya da illetin bir niteligi olabilir, tipki
daf gibi. Illete eklenmis olmayanlar da iki kisimdir:

B.1.2.1 Madde gibi, illetin fiil halinin mahalli olanlar.

B.1.2.2. Ya da illetin fil halinin mahalli olmayanlar, zaman, yokluk
(ademiyyet) ve engelin yoklugu gibi. Burada s6zu edilen “zaman”, TasT’ye gore, illetin
illiyetinin fiil haline gegmesi igin degil, sanatin glzelligi icin getirilmis varliga iligkin bir
sarttir ve daf tirindendir. DaT ise irade ile gerceklestirilen fiilin disindadir. Cunkd fiilini
irade ile gergeklestiren agisindan disunildiginde, dainin bulunmasi da
bulunmamasi da mUmkindir. Ayrica, boyle bir failin fiilini gerceklestirmesi, daiye
bagl degildir. Dai bulunsa da bulunmasa da o, fiilini ortaya ¢ikarir. Bu nedenledir ki,
irade ile fail olan, tim durumlarda fail diye nitelendirilebilir.9

Fahreddin Razi (v.1209), bu siniflamada yer alan “engelin bulunmayisi”
sartinin yokluga iliskin bir sart oldugunu ileri siirerek ibn Sina’nin bu tasnifine karsi
cikmistir. Clnki ona goére adem (yokluk) varolan illetin bir clizii olamaz. T0si bu
konuda ibn Sina’yl savunarak, bu sarti ibn Sina’nin da illetin bir clizii olarak
gérmedigini belirtir ve soyle der: “ibn Sina bunlarin illetin ciizleri oldugunu
soylememigstir. Fakat soyle demistir: ‘Bunlar, illetin illiyetinin tamamlanmasinda ve
onun fill haline doénismesinde katkisi olan seylerdir.” Kugkusuz illet, etkisini

89Tast, age, 111/93.
%ibn Sina, el-isarat, 111/93;TasT, age, 111/93.
91Tasi, age, 11/92; siniflama konusunda ayrica bkz.Tehanevi, age, 11/1211-1212.
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engelleyen birseye ragmen bilfiil illet olamaz. Ayrica bilinmelidir ki, yokluga iliskin
olan, mutlak yokluk (mutlak adem) degil, birseyin varligiyla kayitli olan yokluktur. Bu
da nasilsa Oyle olmasi bakimindan akilda sabit olan bir husustur ve kendisi gibi olan
bir seyin illeti olmaya elverislidir (sahih olur). Nitekim ‘illetin yoklugu, yoklugun illetidir’
denilmistir’.92

Buradan hareketle Tdsl, engelin bulunmayisinin, mutlak anlamda sabit olan
bir malllin varlik sarti olmasini ve onun, s6z konusu malilin illeti tasavvur
edildiginde, bu illetin varligini saglayan seylerin timi anlaminda bilesik illette bilesik
illetin bir clizi olarak yer alabilmesini mimkin gormektedir. Clinkli zihinde biz o
malile iliskin bilesik bir illet tasavvur etmekteyiz ve “engelin yoklugu” bu tasavvur
icinde vardir.93

Kimilerine gore ise bunlarin, maddeyi yani malili tamamlayan seyler olarak
kabul edilmesi de mimkindir. CUnki kabil (kabul eden), ancak sartlar ortaya ¢iktigi
zaman bilfiil kabil olur. Diger bir ifadeyle, bunlar, maliliin ihtiyag duydugu seyler
arasindadir.94

Nitekim Tehénevi, “engelin yoklugu’nun illet olmasiyla ilgili olarak
yoneltilebilecek “Engelin bulunmayisi, yokluga iliskin bir kayit oldugundan, tam illetin
bir clzl olamaz, aksi halde tam illet varolan olmaz” seklindeki bir itirazi séyle
degerlendirmektedir: “Tam illetin butiin cizleriyle varolmasi (viicudiyyet) gerekmez.
Fakat, varlik veren olarak tam illette varedici bir illetin varhigi gereklidir. Dolayisiyla
varetmenin yokluga iliskin bir kayda baglh olmasi imkansiz (mimteni) degildir.”%°

Burada Tehanevi'ye katilmak zor gézikmektedir. Clinkl, engelin olmayisi
bir etkinlik hali degildir. illet, bir baska seyin varolusuna ya da yokolusuna katki
saglamak durumundadir. Engelin bulunmayisi ise, kendisi yoktur ki, katki saglasin.
Fakat, engelin varolusu, s6z konusu maliliin varligina engel oluyorsa, o takdirde
onun yoklugunun illetini olusturan clizlerden kabul edilebilir. Bu durumda, “engelin
yoklugu’nun, maliille iligkili olmasi daha makul goézikmektedir. Sayet “engelin
yoklugu” illet ya da malil bakimindan degil, yalnizca illiyet bakimindan g6z 6ntine
alinirsa, onun illet ya da maliliin bir clizli veya sarti olmasindan bahsedilemez. Onun
illet ve malllden ayri, fakat yalnizca illiyetle alakali olarak distnilmesi gerekir.

ibn Sina’ya gore, bir illetin tam illet olmasi ve mevcut olmasi caiz ise, onun
baslangici veya sonu olmaz; bu durum, her nesnede benzer olan bir haldir ki, bu hal
o nesnede ne yenilenir, ne de yok olur. Dolayisiyla tam illetin malili de vardir ve o bu
hale siirekli olarak sahiptir.% Tasi de ayni kanaattedir ve burada ibn Sina'nin
amacinin, tam illet igin bunun mimkin oldugunu belirtmek oldugunu sdylemistir. Ona
gdre, Ibn Sina bdylece, bir maliiliin siirekli olarak ayni varlikla varolmasini imkansiz
goérmemektedir. Boyle bir varlik hali, illetin illiyetini ilk defa gergeklestirmesinden
itibaren sahip oldugu halini ve sifatini degistirmesini veya kendisinin yok olmasini
gerektirmez.%7

92Tast, age, 111/92.

93Tast, age, 11/991-92.
%Tehanevi, age, 11/1211.
9Tehanevi, age, 11/1211-1212.
%ibn Sina, el-isarat, 111/93-94.
9"Tasi, age, 11/93-94.
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Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu makalenin amaci, “illet” kavramini yalnizca
sorunsal (problematik) agidan ele alarak ona islam filozoflar tarafindan kazandirilan
actlimlari giin 1sidina ¢ikarmak olmustur. Ancak calismanin bir makale sinirlarini
zorlamasi nedeniyle, Ozellikle illetin cesitleri ve illet maldl iligkilerini bir baska
makalede ele almanin daha uygun olacagini digtindik.

SONUGC

Bu galisma sonucunda aciga c¢ikmistir ki, ele aldigimiz kavramin igerigi her
bir disiplin tarafindan farkli sekillerde doldurulmaktadir. Bunun bdyle olmasi
gerektigini burada gérislerini verdigimiz filozoflarin hepsi dile getirmektedir. "illet" ve
"sebeb" sdzclklerinin sozllik anlamlarindan hareket edilecek olursa, "illet" kavraminin
metafizik alanda ve "sebeb" kavraminin da fizik alanda kullaniimasi, bu agidan daha
dogru gbéziikmektedir.

Baska bir ifadeyle, felsefede kullanilan “illet” sézcliginiin, kavram olarak
kendisiyle ifade edilmek istenen anlam igerigini “sebeb” s6zcuglne oranla daha fazla
karsiladigi soylenebilir. S6zciugln igerigi genel olarak “dort illet” ile doldurulmus ve
bunun disindaki delaletlerinin dért illete benzeme, onlarla iliskili olma ya da onlarin bir
parcasi olma gibi nedenlerle ortaya ¢iktigi kabul edilmistir. Kavramla ilgili bu kabuller,
genel olarak Aristo’nun kullanimina da uygun dismektedir. Nitekim Aristo, “illet”i ifade
icin, “neden, sebep, motif’ anlamlarina gelen “aitia” sézciugind kullanmisti ve onun
dort illete delalet edecegini belirtmisti.%8

Kavram, ilk defa en kapsamli bir sekilde ibn Sina tarafindan, kendi diisiince
sistemini aciklayacak tarzda ele alinmig ve metafizik problemlere kendi ¢6zimuni
Uretmek amaciyla —Aristo, Eflatun vs.den yararlanmis veya ilham almis olsa bile—
yeniden gbézden gecirilmistir denilebilir. O, gerek el-isaratta ve ozellikle es-Sifa'da
kavramla ilgili oldukga uzun agiklamalarda bulunmaktadir. Kanaatimizce Grek
felsefesinden biiyiik élglide yararlanmis olan ibn Sina, bilhassa Eflatun (61.M.0.347)
ve Aristo’da gorilen dializmi —kaos-Baba Tanri ya da Heyula-Tanri dializmini—
asmak istemis ve “illet” kavramini bu baglamda acgiklamaya calismistir. Dolayisiyla
ele aldigimiz kavramla ilgili olarak en orijinal agiklamalari ibn Sina’nin yaptigini
soyleyebiliriz. Bu nedenle biz, kavrami acgiklarken daha ziyade onun gérislerine yer
verdik.

Kavrama eserlerinde genis yer ayiran bir diger filozof ise, ibn Risd'dir.
Fakat o, bunu kendine 6zgu bir sistem kurma veya kurulmus bir sistemi gelistirme
kaygisiyla degil, yalnizca kendisine verilen bir gérevi —Aristo’nun eserlerini daha
anlasilir kilma ve onun maksadini en dogru bir sekilde ortaya koyma goérevini—
yerine getirme amaciyla yapmistir. Nitekim o, “illet” kavramini buyik élcide “Tefsiru
Mabadettabia” adli eserinde iglemis ve Aristo’nun eserlerine yazdidi serh ve Ozetler
disindaki 6zgin eserlerinde kavrama fazla yer vermemistir. Fakat onun bu kavramda
oldugu gibi Aristo’nun eserlerine yazdigi yorumlar ve onlarin 6zetleri, glinimizde
bilhassa Avrupa ve Amerika’da revagta olan hermendétik (herméneutique) agisindan
¢ok bilyilk 6nem tasimaktadir. Yazarin niyetini tespitte kullandigi yontemin, yéntemin
dayandigi temellerin ve arglimanlarin ayrica arastiriimasi gerektigini diglinmekteyiz.

8Bkz. Aristoteles, Metafizik I, 1013a, 23-1014a, 25; Fizik, Il, 3, 194b,17-195b, 30.
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Diger birgok Islam filozofu ise, Kindi (v. 866), Farabi (v. 950 M.), ihvani Safa
(X.yy.M.), Siuhreverdi el-Maktal (v.1191 M.), Ebu’l-Berekat el- Bagdadi (v. 1168) vb.
gibi, “illet” kavramini daha ziyade sorunsal (problematik) olarak ele almislar ve
kavram olarak ona cok az yer vermislerdir. ibn Sina’nin el-isaratini serheden
Nasireddin TOsi ve Fahreddin Razi disarda birakilacak olursa, kavram en fazla
felsefe s6zIigu yazan ilim adamlari tarafindan ele alinmis ve agiklanmistir. Razi, bazi
ayrintilarda kelamci kimligini aciga cikararak ibn Sina’ya karsi cikmis, ancak T(sft ibn
Sina’yl savunarak onun hakliigini ortaya koymaya calismistir. Bu tir tartismalarin
“illet’i kavramsal gergevede ele alan bu makaleyi asacagi dislnildiginden, daha
fazla ayrintiya girilmemistir.



